SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 609/2023- 15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTzNG
. --s((pcncho JUDr. Michalom Tres¢akom ml., advokatom, Thurzova 6,
KosSice, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k. 25C0/81/2021-256 z 29. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 25. januira 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) €. k.
25C0/81/2021-256 z 29. oktdbra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*‘). Navrhuje tieZ napadnuté
uznesenie zrudit avec vratit krajskému sudu na daldie konanie. Ziada priznat aj finanéné

zadost'u€inenie 2 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia 492,31 eur.
II.
Skutkové vychodiska

2. Byvald manzelka stazovatela sa domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym okresny sud
ulozi staZovatelovi nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost’ mensiu ako 25 metrov s vynimkami
a aby okresny sid nariadil kontrolu dodrZiavania tohto neodkladného opatrenia technickymi
prostriedkami zariadenim varovania blizkosti. Tento ndvrh oddvodnila tym, Ze sa na navrh
stazovatel'a viedlo konanie na okresnom sude pod sp. zn. 24P/273/2020 o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci upravy styku s ich maloletymi det'mi. Navrhovatel’ka vyjadrila obavy o svoj Zivot
s odkazom na vyjadrenia stazovatela na pojednavani, na zéklade ktorych aj podala trestné
oznamenie pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

3. Uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10C/18/2021-74 z 9. jula 2021
(d’alej len ,uznesenie okresného sudu®) bolo stazovatelovi ulozené, aby sa nepriblizoval
k navrhovatel’ke na vzdialenost’ mens$iu ako 25 metrov s vynimkou ucasti na procesnych tkonoch



v civilnom stidnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany,
v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu ucast’ na tychto tikonoch a pri styku s maloletymi det'mi,
ak to bude nevyhnutné (vyrok I), vo zvySnej Casti bol nadvrh zamietnuty (vyrok II), ziadnej zo stran
nebolo priznané pravo na ndhradu trov konania (vyrok III), navrhovatel’ka bola zaviazana zaplatit’
sudny poplatok 33 eur z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok IV). Proti vyroku
I uznesenia okresného sudu stazovatel podal odvolanie, ktory bol napadnutym uznesenim
krajského sudu potvrdeny.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ uviedol, Ze pri posudzovani splnenia podmienok nariadenia neodkladného opatrenia
krajsky sud zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka (byvalda manzelka
stazovatela) dostatocnym spdsobom osvedcila skutocnosti oddvodnujuce potrebu bezodkladnej
upravy pomerov medzi fiou a stazovatel'om. Podl'a ndzoru stazovatel’a vSak pravny zéver krajského
sudu o splneni podmienky nariadenia neodkladného opatrenia nie je naplneny a ani presvedcivo
odovodneny, ¢o zaklada nepreskiimatelnost’ a ustavnu neudrzate'nost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu.

5. V odvolani proti uzneseniu okresného sudu stazovatel poukazal na skutoCnost, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, ked’Zze navrhovatel’ka uz v roku 2016 podala
na stazovatela trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby
azverene] osoby, konanie o ktorom bolo zastavené, rovnako ako aj priestupkové konanie
a aj skorsie neodkladné opatrenie navrhovatel’ky bolo pravoplatne zamietnuté. Krajsky sud sa vobec
nevenoval tymto argumentom aiba poukdzal na véZnost naruSenia vzajomnych vztahov
medzi staZzovatel'om a navrhovatel’kou. Krajsky sud teda akcentoval na navrhovatelkou opdtovné
podané trestné oznamenie bez toho, aby hodnoverne preukédzala v nom tvrdené skutocnosti.
Podl'a ndzoru stazovatela samotné podanie trestného oznamenia a vedenie trestného konania
nemdze byt jedinym relevantnym kritériom uUspechu navrhovatel’ky pri nariadeni neodkladného
opatrenia.

6. Z neskorsieho trestného oznamenia je tiez zrejme, ze Uudajne nevhodné spravanie stazovatela
voci jej osobe a maloletym detom ma trvat’ uz od rozvodu (od roku 2016). Stazovatel' poprel
tvrdenia navrhovatelky o ohrozovani jej telesnej a duSevnej integrity. Navrhovatel'ka
teda neosvedcila nebezpecenstvo hroziacej ujmy, ked’ je zrejmé, ze na udajné nevhodné spravanie
stazovatel’a poukazovala uz dlhodobo. Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze nebol splneny predpoklad
naliehavosti potreby Upravy pomerov, ¢o je jedna z podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Navyse, navrhovatel’ka opakovane poukazuje na idajné nevhodné spravanie st'azovatela
k detom, ktoré malo byt preukdzané aj ich vypoved’ami, ktoré odmietaju styk so stazovatel'om.
Nie je vSak zrejmé, ako tieto skutocnosti osvedcuju splnenie podmienok pre zdkaz priblizovania
sa stazovatel'a k samotnej navrhovatel'ke. Podl'a stazovatela okresny sud vykonal dokazovanie
v nedostato¢nej miere a len vychéadzal z tvrdeni navrhovatel’ky, ktoré nekriticky akceptoval.

7. Stazovatel’ tiez namieta, Zze okresny sud povazoval za dostatocne osvedCené tvrdenia uvedené

v neskorSom trestnom ozndmeni, uznesenia o zacati trestného stihania a zo starSich cestnych

vyhlaseni blizkych osdb eSte z roku 2016. Takéto staré Cestné vyhldsenia podla stazovatela

vSak nie su objektivne, kedze ide o ndzory priatelov navrhovatel’ky. Pretoze iSlo o jeden

zo zasadnych dokazov, o ktoré sa opieral okresny sud, krajsky std bol povinny sa s tymto
2



podstatnym argumentom stazovatela vysporiadat, ¢o vSak neurobil. S uvedenym uzko stvisi
aj nazor krajského sudu, ze danost’ tvrdeni navrhovatel’ky bola osvedcena ,,aj vypovedami v inych
konaniach ucastnikov tohto konania“. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vSak nie je zrejmé,
o aké vypovede ide, z ktorych inych konani a aka konkrétna skutocnost’ z tychto vypovedi vyplyva.

8. Stazovatel’ v odvolani poukazal na nevhodné spravanie navrhovatel’ky k maloletym detom
a stazovatel'ovi a aj na nereSpektovanie pravoplatného neodkladného opatrenia vo veci styku
s maloletymi detmi zo strany navrhovatel’ky. Na ten ucel predlozil stazovatel’ aj znaéné mnozstvo
dokazov. Aj tato namietku krajsky sud vyhodnotil ako neddévodnu, pretoze je nesporngé, ze vztah
medzi Castnikmi konania je konfliktny a hlboko naruseny. Ohladom kvality oddvodnenia
napadaného uznesenia st'azovatel’ poukazal aj na nazor krajského sidu, podla ktorého ,,za situdcie,
Ze sam otec dietata povazuje spravanie sa matky za agresivne, cynické a nevhodné, nie je zrejmé,
z akého dovodu Ziada zrusit neodkladné opatrenie vo vztahu k matke deti a z akého dovodu toto
neodkladné opatrenie povazuje za neprimerané ‘. Dany argument krajského sudu, ktory stazovatel
povazuje za absurdny, neakceptovatelne bagatelizoval charakter danej veci. V tejto casti
je preto napadnuté uznesenie nelogické a vnutorné rozporné. Je absurdné, aby mal staZzovatel
uloZeny zakaz priblizovat’ sa k navrhovatelke z dovodu, zZe povazuje jej spravanie za nevhodné
a agresivne.

9. V odvolani stazovatel namietal, ze ,sud prvej instancie sa nevysporiadal s otazkou,
Ci je vzdialenost 25m primerand, ako sud prvej instancie ustalil tuto vzdialenost, ako sa da takéto
obmedzenie dodrzat' v prdci, v redlnom Zivote, ako toto obmedzenie zasiahne do Zivota stazovatela
a ¢i ma kvoli tomu zmenit bydlisko a pod. “. Tato argumentacia staZovatel'a ostala bez povSimnutia.
Krajsky sud vobec nehodnotil otdzku primeranosti neodkladného opatrenia a len konStatoval,
Ze ani sam staZovatel neuviedol dovod, pre ktory vidi tito vzdialenost’ za problematicku.

10. Pre vysvetlenie staZovatel wuviedol, Ze tak bydlisko staZovatela a navrhovatelky
,,8a nachdadzaju v mestskej casti Nitra - Staré mesto, su blizko pri sebe, tak deti ako aj staZovatel
a navrhovatelka tuto vzdialenost v minulosti bezne absolvovali peso. Napddané uznesenie
preto znemoziuje stazovatelovi slobodne sa pohybovat v mieste, kde ma trvaly pobyt
(kedZe ani nie je mozné s uwurcitostou sa vyhnut navrhovatelke, ¢i uzZ v meste, v obchode
alebo u lekara - nadalej maju... tu istu obvodnii/vSeobecnu lekarku. .

11. Podl'a nazoru stazovatela bol pre krajsky sud relevantny stav v Case vydania uznesenia
okresného sudu v zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Odvolaci
sud mdze doplnit’ dokazovanie podla § 384 CSP, ale je vylucené, aby prihliadal na skutocnosti,
ktoré nastali aZ po vydani uznesenia okresného sudu. V Case vydania uznesenia okresné¢ho stidu
neboli vypracované znalecké posudky v novom trestnom konani a tieto boli navrhovatel'kou
predloZzené aZz v odvolacom konani. Postup krajského sudu, ktory vychadzal pri vyhodnoteni
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia aj zo zaverov znaleckych posudkov,
stazovatel’ povazuje za nespravny a nezakonny. Takymto konanim krajsky sud porusil § 329 ods. 2
CSP a anticipoval skuto¢nosti, ktoré eSte neexistovali v ¢ase vydania uznesenia okresného sudu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sad tGstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
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republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a po zisteni, ze obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skiimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

IV.1. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim z dovodu jeho
nedostatoného odovodnenia:

13. Podl’a ustalenej judikatary ustavného stidu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
znamena, ze ustavny sud moéze konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ Uistavnymi staznost'ami len za predpokladu, ze sa stazovatel’ nemoze a ani v budicnosti
nebude moct domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom vyuzitim takych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zadkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

14. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zaruéuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti wltima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 zakona o tstavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, 1V. US 135/05). Iba za predpokladu, Ze stazovatel vycerpal vietky jemu
dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zédkladného prava alebo slobody
apri ich uplatneni nie je uspeSny, moédZe sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody staZznostou podanou tustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy (m. m.
IV. US 193/2010, L. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1L. US 703/2017).

15.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu,
ktorym sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je tak zaloZend na principe
univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim mozZno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skon¢ilo, pripadne sa rozhodlo v merite veci.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zdroveit dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia
ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom, pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia stladu medzi skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej), na predvidatel'nost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

17. Ustavny sud preto zdoraziuje, Ze otdzka postdenia, ¢i v konkrétnej veci st alebo nie su splnené

podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania

do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
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z pohladu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j.
pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) moédze obmedzit
vyluéne na formalne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do tvahy ako ucinny
prostriedok napravy najmé vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade
nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne vyluCuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 a § 422
CSP a pod.). Dal$ou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Gstavnej staznosti
je situacia, ak stazovatel' tvrdi a preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti je stazovatelom explicitne predostreta
argumentacia vo vztahu k nedostatocnému oddévodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu,
vo svojom obsahu porusujuceho jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru stazovatela sa totiz krajsky std adekvatne nevysporiadal s jeho
odvolacou argumentaciou tykajiicou sa nesplnenia podmienok nariadenia neodkladného opatrenia,
pricom niektoré konsStatovania krajského stidu majti len vSeobecny charakter. Zarovenl krajsky sud
riadne neodovodnil primeranost neodkladného opatrenia, ktorym bola stazovatelovi ulozZena
povinnost’ nepriblizovat' sa k navrhovatel’ke na vzdialenost men$iu ako 25 metrov s uritymi
vynimkami.

19. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prekovania ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ nepodal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu. V ustavnej staznosti stazovatel uviedol, Ze ,,z ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni
je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP len vtedy, ak md charakter rozhodnutia vo veci
samej... “, a z tohto dovodu proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné dovolanie podla § 420
pism. f) CSP.

20. Podl'a nazoru ustavného stidu vSak napadnuté uznesenie mé charakter rozhodnutia vo veci
samej, kedZe ma povahu rozhodnutia konzumujiiceho vec samu (bod 26 uznesenia okresné¢ho
sudu). Stazovatel' teda nevyuzil pravny prostriedok, ktory mu zdkon priznava na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod, ¢im nereSpektoval subsidiarne postavenie ustavného sudu. NevyuZitie
zakonne] moznosti podat’ dovolanie totiZ nemozno nahradzat’ ustavnou st'aznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavni a zakonni moznost’ ucinnej ochrany svojich préav; tato
moznost’ v§ak stazovatel’ v tomto pripade mal.

21. Ustavny sid zaroven dodéva, Ze stazovatel v ustavnej staznosti netvrdil a uz vobec
nepreukazal, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nepodal z dévodov hodnych osobitného
zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu teda neprichadzal do tivahy ani pripadny mozny postup
ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

22. V suvislosti s namietanou kvalitativnou strdnkou odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny
sud taktiez poukazuje na platni pravnu Upravu, ktord na oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial ide
o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchsiu procesni formu
rozhodovania vSeobecnych sudov a v zmysle § 236 CSP v jeho pripade postacuje strucné
oddvodnenie. Ustavny stid na tato skutocnost’ vo svojej judikatire opakovane poukazuje (porovnaj
napr. I. US 236/2019 &i 1. US 238/2019).



23. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uUstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako nepripustnu.

IV.2. Knamietanému poruSeniu prav staZovatel’a napadnutym uznesenim z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci:

24. Ina procesnad situdcia nastava v pripade stazovatelom namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, kedZze moznost’ podania dovolania podla § 421 ods. 1 CSP proti napadnutému
uzneseniu bola vylucena v zmysle § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP, ¢o v ustavnej
staznosti stazovatel’ spravne konstatoval.

25. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zésadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti; za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).

26. Bez ohl'adu na uvedené vSak aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia
byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o névrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zdkonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a nemdZe byt prejavom svojvéle (m. m. IV. US 136/2014, IV. US 332/2018,
II. US 427/2020). Vseobecny sud je povinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach
poskytnit’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

27. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil
obsah namietok prezentovanych staZovatelom v uUstavnej staZnosti. Zaroveil posudzoval Ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia vzhl'adom na uz uvedenu judikataru Gstavného sudu.

28. Ustavny sid v kontexte posudzovanej ustavnej staznosti najskér povazuje pripomentt,
ze neodkladné opatrenie predstavuje svojou povahou vynimocné opatrenie, ktoré mozno nariadit’
len v pripade, ak je skuto¢ne potrebné bezodkladne upravit’ pomery medzi sporovymi stranami,
¢ize ak nastane medzi nimi taky stav pravnych alebo faktickych vzt'ahov, ktory bezpodmienec¢ne
vyzaduje urychlené¢ poskytnutie sidnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenie je mozné
a pripustné jedine vtedy, ak jeho navrhovatel’ (v intenciach napadnutého uznesenia navrhovatel'ka)
osved¢i (1) nérok, ktory Ziada chrénit’ neodkladnym opatrenim, (2) pravny vzt'ah medzi stranami
sporu, ktory je potrebné upravit neodkladnym opatrenim, a (3) tvrdenie, Ze existuje realne
nebezpeCenstvo a bezprostredne hroziaca ujma (§ 328 a nasl. CSP). Nariadenie neodkladného
opatrenia bez splnenia uvedenych podmienok by mohlo viest’ k neprimeranému zasahu do pravneho
postavenia inych os6b, ¢im by mohlo ddjst’ k naruSeniu ustavného principu proporcionality,
ktory predstavuje nosnu ideu pri rieSeni konfliktu roéznych zakladnych prav a slobdd, resp.
pri rieSeni ich konfliktu s inym verejnym zaujmom.

29. Pre neodkladné opatrenie je pritom rozhodujlci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), v okolnostiach skimaného pripadu je teda rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia okresného sudu. Ustavny siid opit’ pripomina, Ze v zasade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, Cize v zasade
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nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat ani to, ¢i v okolnostiach skimaného pripadu boli
splnené vsetky zdkonné podmienky pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
To, ¢i boli v posudzovanom pripade splnené vSetky podmienky vyzadované zakonom na vydanie
neodkladného opatrenia, vyhodnocuje jedine vSeobecny sud.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze z pripojenych stdnych spisov [sp. zn. 24P/273/2020, ku ktorému
su pripojené aj sudne spisy sp. zn. 35P/47/2020 a 13P/142/2017 (k nemu st pripojené sudne spisy
sp. zn. 24P/57/2016, sp. zn. 11Em/7/2020, sp. zn. 24P/222/2015 a sp. zn. 15C/97/2016)] okresny
sud povazoval za preukdzané, Ze navrhovatel'ka a stazovatel' (jej byvaly manzel) boli manzelia,
ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené v maji 2017. Ich vzdjomné vztahy st dosial’ vazne
naruSené a tento stav je dlhodoby. ,,4j ked’ bolo skorsie trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby zastavené a skorsie neodkladné opatrenie pravoplatne zamietnuté a byvaly
manzel poprel v aktualnom trestnom konani tvrdenia navrhovatelky o ohrozovani jej telesnej
a dusevnej integrity a ani zo zvukovej nahravky vyhotovenej na pojedndvani, ktoré sa konalo dina
16.3.2021 vo veci sp. zn. 35P/47/2020 nebolo takéto ohrozovanie preukdzané, z trestného
oznamenia, uznesenia o zacati trestného stihania, ale aj starsich cestnych prehlaseni blizkych os6b
boli pre potreby neodkladného opatrenia tieto tvrdenia dostatocne osvedcené, co postacuje na to,
aby sud neodkladné opatrenie nariadil. Sud pri rozhodovani zohl'adnil aj zaujem na ochrane Zivota,
zdravia a bezpecia navrhovatelky a aj to, Ze navrhnuté neodkladné opatrenie neprimeranym
sposobom nezasiahne do prav byvalého manzela a preto je jeho nariadenie aj v sulade so zdsadou
proporcionality. “.

31. Krajsky sud konStatoval, Ze uznesenie okresného sudu je vecne spravne. Okresny sid vykonal
dostato¢né dokazovanie pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, jednotlivé dokazy
vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. S uznesenim okresného sudu sa krajsky
sud v plnom rozsahu stotoZnil a z tohto dévodu ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Zaroven
okresny sud svoje uznesenie v dostatocnej miere (po pravne] aj skutkovej stranke) odovodnil,
s odovodnenim sa v plnom rozsahu krajsky sud stotoznil, a preto na spravnost’ tychto dovodov
poukdézal v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

32. Rovnako ako okresny sud dospel krajsky std k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoénym
sposobom osvedcila skutocnosti odovodnujlice potrebu bezodkladnej tipravy pomerov medzi fiou
a stazovatel'om spocivajucich v uloZeni povinnosti stazovatel'ovi nepriblizovat’ sa k navrhovatel’ke
na vzdialenost 25 metrov. Pravne Uc¢inky nariaden¢ho neodkladného opatrenia neobmedzia
stazovatel'a neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah.

33. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatel’ky okresny sud predovSetkym vychadzal z fiou podaného
trestného oznamenia zo 7. aprila 2021, na zaklade ktorého uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) CVS: ORP-466/1-VYS-NR-2021
z 18. maja 2021 bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a
§ 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. d) Trestného zékona. Uznesenim okresného riaditel'stva
CVS: ORP-466/1-VYS-NR-2021 z21. maja 2021 vyplyva, Ze na vy3etrenie navrhovatelky bol
pribraty znalec z odboru zdravotnictva. Zo zapisnice o vysluchu navrhovatel’ky ako svedkyne
spisanej 31. maja 2021 vyplyva, ze zotrvala na skutocnostiach, ktoré boli obsahom trestného
oznamenia. V danom trestnom konani sa podla krajského sudu preukaze, ¢i st tvrdenia
navrhovatel’ky pravdivé a ¢i st jej obavy o svoj zivot a zdravie opodstatnené.



34. Okresny sud tiez vychadzal z obsahu uz uvedenych stidnych spisov okresného stdu, z ktorych
je zrejmé, ze vztahy medzi navrhovatel'kou a stazovatel'om si zna¢ne narusené. Vzajomne na seba
utocia, vzajomne sa osoCuju a tiez vzajomne tvrdia, ze ten druhy klame.

35. Krajsky sud tiez poukédzal na obsah znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované v ramci
daného trestného konania, a podla ktorych ,,... navrhovatelka nema tendenciu klamat, fabulovat,
¢i umyselne skreslovat prezité. Konanie a spravanie sa byvalého manzela u nej vyvoldvalo stres,
prehlbilo jej neuroticizmus, ¢o sa prejavilo aj psychosomatickymi tazkostami, ktoré pretrvivajii
dodnes. Navrhovatelka subjektivne prezivala a prezZiva toto konanie byvalého manzela ako bezcitné,
hrubé, znevazujiice, ¢o sii znaky napliiajiice podstatu tazkého prikoria. Psychologickym vysetrenim
navrhovatel'ky bola zistena pritomnost viacerych znakov poukazujucich na rozvijajucu sa depresiu.
Naopak, zo zdaverov znaleckého dokazovania v pripade stazovatela vyplyva, Ze je u neho zvysend
nepriama agresivita, pre ktoru su charakteristické zaludné prostriedky, ako zlomyselné ohovaranie,
i nahle afekty a vylevy rozculenia, ktoré mozu byt sprevdadzané fyzickymi prejavmi. Svoje emocne
negativne afekty vyjadruje aj verbdlne, hadanim sa, huldkanim, vulgarnym slovnikom, vyhrazanim,

‘

¢i prehnanym kritizovanim, je zamerany na seba, necitlivo kriticky voci inym. “.

36. V pripade namietky, ze okresny sud si vydanim neodkladného opatrenia uzurpoval
kompetenciu, ktora mu neprislicha, ¢im odnal kompetenciu inym S§tdtnym organom, krajsky sud
poznamenal, ze zdkon (§ 324 anasl. CSP) umoziuje sudu nariadit neodkladné opatrenie,
ak su splnené vsetky zdkonné podmienky. Stazovatel' zdroven neuviedol konkrétne organy, ktorym
okresny sud odnal kompetenciu.

37. K argumentacii staZzovatel'a o nedostato¢ne vykonanom dokazovani krajsky sid konStatoval,
ze onavrthu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany. Navrhovatel
je preto povinny dostato¢ne opisat’ rozhodujice skuto¢nosti odévodiiujuce potrebu neodkladnej
upravy pomerov. Rozhodujice skutocnosti je navrhovatel povinny osved¢it’ ndlezitym sposobom,
¢o z kvalitativneho hl'adiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania podl'a § 185 CSP.
., Vzhladom na skrateny a zjednoduseny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je sud povinny z vlastnej iniciativy skumat splnenie inych,
ako vseobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného ucelu neodkladnym opatrenim (komentar
k ustanoveniu § 325 Civilného sporového poriadku Stevéek a kolektiv). Z uvedeného komentdra
teda jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie, vychadza iba z tvrdeni obsiahnutych v ndavrhu

‘

navrhovatela a zo skutocnosti, ¢i tieto tvrdenia su osvedcené... "

38. K argumentécii staZzovatel'a o zastaveni trestného stihania voci jeho osobe v roku 2016 krajsky
sud poznamenal, Ze v stcasnej dobe prebieha trestné stihanie na zdklade trestného oznamenia
navrhovatel'ky zo 7. aprila 2021. Z tohto dovodu tuto argumentaciu, ktord mé preukazovat,
ze navrhovatelka klamala a klame, krajsky sud povazoval za neopodstatnent a ucelovu. V danom
pripade sa zrejme vyskytli nové skuto€nosti, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie pre zlocin tyrania
blizkej a zverenej osoby. Neobstoji ani namietka stazovatela, ze sid mal s nariadenim
neodkladného opatrenia pockat” do rozhodnutia policajného orgdnu o opodstatnenosti trestného
oznamenia navrhovatel’ky zo 7. aprila 2021. Charakter tohto pravneho instititu neumoziuje sudu
vyckévat’ s jeho nariadenim po dlhsi Cas, t. j. v tomto pripade do ukoncenia vySetrovania.



39. Stazovatel' namietal aj tu skutoCnost, ze navrhovatel’ka ziadnym ddkazom nepreukdzala
ohrozenie jej integrity a ak svoj navrh oddvodiuje Udajnym konanim stazovatela,
potom je potrebné preukazat, ze k takému konaniu doSlo a ze takéto konanie by bolo spdsobilé
ohrozit’ jej integritu. Krajsky sid poznamenal, Ze osved¢enie danosti bezodkladnej upravy pomerov
nemusi byt explicitne preukdzané riadnymi dékazmi podla § 185 a nasl. CSP, ale danost’ tychto
tvrdenych skuto¢nosti musi byt minimalne osvedcend. V tejto veci k tomuto doslo tym, ze bolo
podané trestné oznamenie zo 7. aprila 2021 pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby. Zaroven
danost’ tychto tvrdeni bola osvedcend aj vypoved’ami d’alSich 0s6b v inych konaniach.

40. V odvolani stazovatel' poukazal na spravanie matky deti pri ich odovzdéavani stazovatelovi,
najej cynické spravanie, vystavovanie deti velkému psychickému natlaku. K tejto namietke
stazovatel’a krajsky stid poznamenal, ze vzt'ah medzi navrhovatel’kou a st'azovatel'om je konfliktny,
hlboko narusSeny, z ¢oho pramenia aj ich subjektivne pocity voci sebe. Nevhodné spravanie
stazovatel'a vSak bolo preukazané aj vypoved’ami ich deti v inych konaniach. Prave malolety zaujal
voli stazovatelovi negativny postoj. Nie je zrejmé, z akého dovodu stazovatel ziada zruSit
neodkladné opatrenie vzhl'adom na uz opisané spradvanie navrhovatel’ky a z akého dévodu toto
neodkladné opatrenie povaZuje za neprimerané.

41. Stazovatel’ tiez argumentoval, ze okresny sud vobec nezdovodnil, pre¢o nariadil neodkladné
opatrenie v rozsahu nepriblizovania sa k navrhovatel’ke na 25 metrov, z Coho vychadzal
a ¢ije to primerané. Krajsky sud uviedol, Ze rozsah upravy nariadenia neodkladného opatrenia
jenauvahe siudu vzmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Okresny sud povaZoval tento rozsah
za primerany s tym, Ze nezasiahne neprimeranym spdsobom do prav povinnej osoby stazovatel'a
ani ho neprimeranym rozsahom nijak neobmedzi. Nie je preto mozné konStatovat, Ze tento rozsah
by bol voci staZovatelovi neprimerane obmedzujici. Ked'Ze staZovatel ani neuviedol ddvod,
pre ktory tuto vzdialenost' vidi ako problematickt, krajsky sud aj tato namietku vyhodnotil
ako nedévodnu. V tejto suvislosti Ustavny sud dodava, Ze z vyziadaného odvolania staZovatela
jasne vyplyva, ze v iom vObec nenamietal skutocnosti uvedené v bode 10.

42. Po oboznameni sa s relevantnou castou odovodnenia namietaného uznesenia uUstavny
sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit’ pochybnost’ o jeho Ustavnej konformite.
Z obsahu odovodneni uzneseni okresného stdu a krajského stdu, ktoré nemozno posudzovat
izolovane, ked'ze z hladiska predmetu pozadovanej Ustavnej ochrany tvoria jeden celok (m. m.
I1. US 78/05, TIL. US 264/08, IV. US 372/08), dostato¢ne zrozumitelne vyplyva obsah podkladov,
ktorymi navrhovatel’ka osvedcovala potrebu neodkladnej upravy pomerov a konajliice vSeobecné
study sa s nimi riadne vysporiadali. Podl'a nazoru ustavného stidu pravne zavery okresného sudu
a krajského stdu vychadzaju z logickej tvahy suladnej so zmyslom aucelom neodkladného
opatrenia a tieto vychadzaju z individualnych okolnosti daného pripadu.

43. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom do vyhodnotenia dovodnosti jeho nariadenia, ktoré je zaloZené
primarne na skutkovych otadzkach, ustavny sud zdsadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny
nazor vSeobecného sudu nahrddzat svojim uvazenim. Napadnuté uznesenie krajského stdu
je vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pravnymi normami
predpokladany pre tato formu rozhodovania. Preto ani vtomto smere ustavny sud nezistil
pochybenia krajského stidu spocivajuce v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porovnaj III. US 281/07, III. US 169/2010).
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44. K namietkam stazovatela o nesplneni podmienky bezodkladnej tpravy pomerov medzi
navrhovatel’kou a stazovatel'om (body 5 a 6) Gstavny sud uvadza, ze predmetna podmienka zahfna
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho
neznamend, ze ide o akltny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moze byt bezodkladna
a pretrvavat’ aj po urcité¢ dlhSie ¢asové obdobie. Sud preto nemoze danti podmienku povazovat
zanesplnenu iba z toho dbévodu, ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia ihned po redlnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery.
Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery je otazkou vol'nej ivahy
sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelnd na zéklade oddvodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik
alebo rozsirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochddza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
aopravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery,
Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nui sudnu ochranu (Stevéelc, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1093).

45. Napadnuté uznesenie ustavny sud povazuje za vnutorne konzistentné, zrozumiteI'né a reagujice
na vSetky skuto¢nosti vyznamné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov na vydanie
neodkladného opatrenia, pricom ani prezentovand staznostnd argumentacia stazovatela
nie je sposobild spochybnit’ jeho ustavnu udrzatelnost. Zohladnujic osobitnu povahu institatu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajiici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
arozhodovanie konajucich sudov, ustavny sud preto dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
nenesie znamky arbitrarnosti a z ustavného hl'adiska je udrzateI'né a akceptovatel'né.

46. K namietke stazovatela (bod 11) tustavny sid vprvom rade uvadza, ze krajsky sud
sa dostatocnym sposobom vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela, ktoré vyhodnotil
ako nedévodné, ¢im potvrdil uznesenie okresného sidu. Vo vztahu k neskorSiemu trestnému
oznameniu navrhovatel’ky krajsky sud nad rdmec vychadzal aj zo zaverov neskorSie vypracovanych
znaleckych posudkov (bod 38), ktoré popisali negativny vplyv stazovatela na navrhovatelku
a aj jeho viaceré negativne charakterové Crty. Z odovodnenia napadnutého uznesenia jednozna¢ne
vyplyva, Ze nielen danymi znaleckymi posudkami krajsky sud podporil svoje pravne zavery
o vecnej spravnosti uznesenia okresného stdu. Zaroven samotné znalecké posudky vzhladom
na ich obsah nemohli vyvratit' dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, a preto podl'a nazoru
ustavného studu takyto postup krajského siidu nemozno v tejto veci povazovat’ za rozporny s § 329
ods. 2 CSP.

47. Stazovatel' zaroven doplnil svoju tustavnu staznost” podanim z 9. decembra 2022, v ktorom
poukazal na skuto¢nost, e uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-466/1-VYS-NR-2021
z31. januara 2022 v spojeni suznesenim Okresnej prokuratiry Nitra ¢. k. 3Pv/243/21/4403
z30. mgja 2022 bola trestnd vec tykajica sa neskorSie podaného trestného ozndmenia
navrhovatel’ky pravoplatne postupend na priestupkové konanie, kedze nebol dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z vykonaného
dokazovania sa preukéazalo, ze stazovatel' sa nedopustil konania, ktoré by mohlo zakladat' jeho
trestni zodpovednost’. Na tcel riadneho preverenia skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni
navrhovatel'ky organy ¢inné v trestnom konani vSak boli toho nédzoru, ze je potrebné posudit,
¢1 by konanie stazovatela z hl'adiska miery jeho zévaZnosti a spoloCenskej hrozby nemalo byt
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posudené ako priestupok. Nasledné priestupkové konanie bolo zastavené uznesenim Okresného
uradu Nitra ¢. k. OU-NR-OVVS2-2022/015962 z 29. septembra 2022 podla § 76 ods. 1 pism. a)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o priestupkoch®) z doévodu, ze skutok nie je priestupkom. Podla stazovatela
spravny organ zistil, Z¢ jeho konanie nenapiiia skutkovii podstatu priestupku podla § 49 ods. 1
pism. d) zékona o priestupkoch.

48. Stazovatel uviedol, ze odpadli dovody, na zéklade ktorych bolo nariadené¢ neodkladné
opatrenie, a preto uz nie je nutné ani ucelné. V tomto kontexte Gstavny sud uvadza, ze dané tvrdenie
stazovatela je bez akejkol'vek ustavnopravnej relevancie. Je zrejmé, ze v Case rozhodovania
vSeobecnych sidov nebolo pravoplatne rozhodnuté o neskorSom trestnom oznameni navrhovatel’ky,
a preto vieobecné sudy nemohli prihliadat’ na tato skutkovi okolnost. Ustavny sud pripomina,
ze zékonna uprava umoziuje zruSit uz nariadené neodkladné opatrenie. Ak sa stazovatel
preto domnieva, ze doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ma zdkonnu moznost’ podat’ navrh na jeho zruSenie.

49. Z uz uvedenych dovodov tstavny sid preto ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

50. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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